JUICIO: EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE *khkkkkkhkhkkkkhkkkxk

SENTENCIA DEFINITIVA. Pachuca de Soto, Hidalgo, a 28

veintiocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

V IS T O S para resolver en Sentencia Definitiva los autos del
Juicio EJECUTIVO MERCANTIL promovido por **x*xkxkxxkxsx nor

propio derecho, en contra de | ***x*xxxx*xxxx' eayxpediente niumero

¥k kkkkhkkkkkk k% y
’

RESULTANDDO

1.- Por auto de fecha 08 ocho de enero de 2020 dos mil veinte,
se admiti6 lo solicitado en la via y forma propuesta, en fecha 12 doce
de noviembre de 2020 dos mil veinte, se emplaz6 y corri6 traslado a
la parte demandada ****x**x*x*x%xx nara que en el término legal de
ocho dias diera contestaciéon a la demanda en su contra. En fecha 10
diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, se tiene al ocursante
acusando la rebeldia en que ocurri6 la parte demandada, en los
términos que dejé asentados en el escrito de cuenta; dictandose el
auto admisorio de pruebas, agotadas las etapas procesales y visto el
estado procesal se ordené dictar la sentencia definitiva que en
derecho proceda y:

c ON S I DE R A ND O

l.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1090,
1091, 1093, 1094 y 1105 del Cédigo de Comercio, la suscrita jueza

es y ha sido competente para conocery resolver elpresente juicio.

Il.- Es procedente la via ejecutiva mercantil en la que el actor
ejercité la accién cambiaria directa, fundadndose en un documento
gue trae aparejada ejecucion, esto es, un titulo de crédito
denominado pagaré, lo anterior como lo determina el articulo 1391

del C6digo de Comercio.



Il.- La parte actora demandé, las prestaciones que dejob
descritas en su escrito de demanda. Fundando la misma en los
preceptos legales que crey6 aplicables y concluye con los puntos
petitorios de rigor. Por su parte el demandado en su caréacter de
deudor principal, no contestéo dicha demanda. Ahora bien, el articulo
1194 del Co6digo de Comercio, textualmente determina: “el que afirma
esta obligado a probar, en consecuencia el actor debe de probar los
hechos constitutivos de su accién y elreo los de sus excepciones” y
en ese orden de ideas, la suscrita juzgadora entra al estudio de las
probanzas existentes en autos para determinar la procedencia 0 no
de la acci6on ejercitada o en su caso de las excepciones opuestas y
de esa forma,tenemos que elactor fundo el ejercicio de su accién en
un documento titulo de crédito denominado pagaré, suscrito por
KKKk KKK KKK KK por la cantidad de $11,494.81 (ONCE M IL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M .N.),
documentos de plazo vencido que reune todos y cada uno de los
requisitos establecidos por el articulo 170 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, sin necesidad de que se reconozca
previamente la firma del demandado, como lo dispone el articulo 167
de la citada Ley: “La accion cambiaria contra cualquiera de |los
signatarios de la letra es ejecutiva por el importe de ésta,y por elde
los intereses y gastos accesorios, sin necesidad de gque reconozca
previamente su firma la demandada. Contra ella no pueden oponerse
sino las excepciones enumeradas en el articulo 8°; documentos en
los que se desprende que a quien ha de hacerse el pago es a
¥hxkkkkxkxkkxk con lo que se acredita su legitimacion para intentar el
presente juicio y por lo tanto, el documento base de la acci6on es
prueba preconstituida, conforme al criterio de nuestro maximo 6rgano

impartidor de justicia en la tesis:

TITULOS EJECUTIVOS. Los titulos que conforme a la ley
tienen el caréacter de ejecutivos, constituyen una prueba
preconstituida de la accién ejercitada en juicio, y la dilacién
probatoria que en ¢éste se concede es para que Jla parte
dem andada justifigue sus excepciones y no para que el actor
pruebe su acci6én. 398 Quinta Epoca: Tomo XXVI, pag. 982.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Epoca:



Quinta Epoca. Tomo IV, Parte SCJIJN. Tesis: 398 Pagina: 266.

Tesis de Jurisprudencia.

Asi las cosas, ha guedado acreditado que el actor ejercité su
accion cambiaria directa prevista por el articulo 150 fraccion Il en
relacion a los diversos 151, 152 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, en virtud de que el demandado no ha
pagado en su totalidad los titulos de crédito que suscribié a favor de
la parte actora y que dichos documentos son de plazo vencido; por lo
gue corresponde al demandado acreditar que se ha liberado de la
obligacion mercantil contraida y de las actuaciones del presente
juicio, las cuales hacen prueba plena de acuerdo con lo previsto por
el articulo 1294 del C6digo de Comercio, se desprende que la parte

demandada **x**x**xx*xxx%%x ge constituyd en rebeldia.

Ahora bien, de conformidad a la literalidad de los documentos
base de la accién y del hecho tercero narrado por el actor, en elque
precisa que el deudor no cumpli6 con los pagos oportunamente, en
consecuencia, cobra aplicacién la jurisprudencia que a la letra se

transcribe:

PAGARE CON VENCIMIENTOS SUCESIVOS Y VENCIMIENTO
ANTICIPADO. ES PAGADERO A PARTIR DEL D IA HABIL
SIGUIENTE A LA FECHA DE LA PARCIALIDAD QUE NO FUE
CUBIERTA POR EL OBLIGADO.

En términos del articulo 81 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, gqgue westablece que para computar los
términos legales no debe comprenderse el dia que sirve como punto
de partida, ante el vencimiento anticipado de los pagarés por el
incumplimiento de alguna de las parcialidades pactadas previamente,
los plazos para computar el interés moratorio deben computarse a
partir del dia habil siguiente a la fecha de la parcialidad indicada en el
pagaré que no fue cubierta por el obligado. Por su parte, a los
pagarés con vencimientos sucesivos, por tener fecha cierta de
vencimiento, no les resulta aplicable la regla prevista en el articulo 79
de la Ley General de Titulos vy Operaciones de Crédito, es decir, no
pueden tenerse como pagaderos a la vista, pues ello seria atentar
contra el principio de literalidad que rige en los titulos de crédito, ya
gue las partes estipularon claramente que serian pagaderos a cierto
tiempo fecha.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 160281. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federaciébn y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1.

M ateria(s): Civil. Tesis: 1a./J.85/2011 (9a.) Pagina: 602.



Es menester hacer mencion qgue como se desprende del escrito
de demanda, el actor reclama como pago de suerte principal la
cantidad de $11,494.81 (ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO PESOS 81/100 M.N.); sin embargo el propio actor
mediante escritos de fechas: 15 quince de diciembre de 2020 dos mil
veinte, 02 dos de febrero de 2021 dos milveintiuno y 22 veintiddés de
febrero de 2021 dos mil veintiuno, manifestd haber recibido de Ia
demandada la cantidad de $2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100
M .N.) en cada una de las citadas promociones porconcepto de pago
parcial aplicable a suerte principal; es decir, resultando un totalde la
cantidad de $6,000.00 (SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), cantidad que
deberad ser descontada a la cantidad de $11,494.81 (ONCE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M .N.)
gue el actor reclama como suerte principal. Es decir, la suerte
principal en el presente juicio resulta por la cantidad de $5,494.81
(CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS

81/100 M .N.).

Por otra parte, en fecha 10 diez de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, tuvo verificativo el desahogo de la audiencia confesional;
en la que, vista la inasistencia de la parte demandada al desahogo
de la referida audiencia, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en auto de fecha 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno,
declarando a la demandada, confesa de todas y cada una de las

posiciones calificadas de legales.

En virtud de lo anterior, tenemos que la parte actora
FhxEkkkxkxFEXE  probd su accién y la parte demandada se constituyd en
rebeldia, en consecuencia, se condena a la parte demandada
¥kxFkxkxkxKEXE g pagar a favor de la parte actora, en un término legal
de cinco dias contados a partir de que cause ejecutoria la presente
sentencia, la cantidad de $5,494.81 (CINCO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M.N.),porconcepto de suerte
principal, y para el caso de no efectuar dicho pago en los términos

ordenados con el producto de los bienes que se embarguen,



paguese al actor las prestaciones reclamadas. Lo anterior en virtud
de que la parte actora reconoci6 mediante escritos de fechas: 15
guince de diciembre de 2020 dos mil veinte, 02 dos de febrero de
2021 dos mil veintiuno y 22 veintidés de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, manifesté haber recibido de la demandada la cantidad de
$2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N.) en cada una de las
citadas promociones por concepto de pago parcial aplicable a suerte
principal; es decir, resultando un total de la cantidad de $6,000.00
(SEIS M IL PESOS 00/100 M .N.), <cantidad que debera ser
descontada a la cantidad de $11,494.81 (ONCE M IL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M.N.)
gue el actor reclama como suerte principal. Es decir, la suerte
principal en el presente juicio resulta por la cantidad de $5,494.81
(CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS

81/100 M .N.).

Por cuanto hace a los intereses ordinarios se deberad tomar en

consideracion lo siguiente:

APLICACION AL PRINCIPIO DE CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD

EIl pago de intereses ordinarios que reclama la parte actora a
razon del 92.64% por ciento anual, esta autoridad considera que es
pertinente aplicar el principio de control de convencionalidad, ya que
a partir de la reforma publicada el 10 de junio del 2011 dos milonce,
realizada a los articulos 1° y 133, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades estan obligadas a
garantizar los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, dependencia, indivisibilidad y progresividad, teniendo
esta autoridad facultad para interpretar las normas relativas a los
derechos humanos conforme a la Constitucién y a los Tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protecciobn mas amplia, lo cual tiene apoyo ilustrativo de la siguiente

tesis:



DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
E N LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO D E CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS,SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006224.
Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I.
M ateria(s): Constitucional. Tesis: P./J.20/2014 (10a.).P&agina: 202

El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y Ilos
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.
De la interpretaciéon literal, sistem atica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos milonce,
se desprende gue las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucién haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que
le brinda supremacia comporta elencumbramiento de la Constitucién
como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su
vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formalcomo material, circunstancia
gue no ha cambiado; lo que siha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de
normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha
supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se
explica por la ampliacion del catadlogo de derechos humanos previsto
dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este
sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual
debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte

del orden juridico mexicano.

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD E X OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 160589. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacién. Libro |IlIl, Diciembre de 2011, Tomo I. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P. LXVII/I2011 (9a.). Pagina: 535. Tesis: P.
LXI1X/2011 (92). Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. De

conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucién

P olitica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del

pais, dentro del ambito de sus <competencias, se encuentran
obligadas a velar no sdlo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucioén Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable alderecho humano de que

se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona.
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Estos mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario O ficial de la
Federacién de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo
establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del
gue debe realizarse el control de convencionalidad ex oficio en
m ateria de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
deberad adecuarse al modelo de control de <constitucionalidad
existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como esta
indicado en la Ultima parte del articulo 133 en relacién con el articulo
lo. constitucionales, en donde los jueces estadn obligados a preferir
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
contrario gue se encuentren en cualqguier norma inferior. Si bien los
jueces no pueden hacer una declaracién general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados (como sisucede en las vias de control directas establecidas

expresamente en los articulos 103, 105 v 107 de la Constitucién), si

estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en la

m ateria.

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD E X OFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS. Décima Epoca.160525. 1 de 1. PLENO. LIBRO IlII,
Diciembre de 2011.Tomo 1P ag. 552 Tesis Aislada (Constitucional)

La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en
ningdn momento supone la eliminacién o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente,
parte de esta presunciéon al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un
control de <convencionalidad ex oficio en materia de derechos
humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacién
conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -
al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano -,
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas
amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa
gue cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidon y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, c)
Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la lo6gica de los principios
de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el UGltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la

Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado
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M exicano es parte.

CON BASE EN TODO ELLO SE REALIZAN LAS

SIGUIENTES INTERPRETACIONES:

a) Si bien es cierto que el adeudo que tiene la parte
demandada con la parte actora, genera un interés ordinario, no
menos cierto que al condenarse a la demandada al pago de dichos
intereses a razéon del 92.64% por ciento anual, como lo reclama la
parte actora en su demanda, sobre la suerte principal, se estaria
actualizando la figura de la “usura” que es definida por el diccionario
de realacademia espafiola; “Usura.(Dellatin Usura), f. interés que se
lleva por el dinero o en el gener6 en elcontrato de mutuo o préstamo.
2. Este mismo contrato. 3. interés excesivo en un préstamo. 4.
Ganancia, fruto, utilidad o] aumento que se saca de algo,
especialmente cuando es excesivo. Il. Pagar alguien con algo. fr.
Corresponder a un beneficio o una buena obra, con mayor o con
sumo agradecimiento;” por lo que de conformidad con el principio de
convencionalidad, previsto en el articulo 1° de la Constitucion P olitica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la constitucién y
en los tratados internacionales en los que México es parte,y que por
lo tanto todas las autoridades del estado Mexicano tienen facultades

para pronunciarse en torno altema de los derechos humanos.

Del mismo modo, el articulo 217 del Cdédigo Penalvigente en el

E stado, tipifica la usura en los términos siguientes:

Articulo 217.- Al que aprovechandose de la necesidad apremiante,
ignorancia o inexperiencia de una persona, obtenga para si o para
otro un interés =excesivo o0 cualguier otro Ilucro, notablemente
desproporcionado con la naturaleza de la operaciébn o negocio de
gue se trate, en atenciobn a los usos bancarios y comerciales
vigentes, se le impondréd prisién de cinco a doce afios y multa de

hasta dos tantos de los intereses o lucro devengados en exceso.

b) Partiendo de ese imperativo constitucional y de acuerdo a

una Interpretacion conforme con la Constitucién General del articulo



174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, del
segundo péarrafo que a la letra dice: “Para los efectos del articulo 152,
el importe del pagaré comprenderéd los réditos caidos; el descuento
del pagaré no vencido se calcularéd altipo de interés pactado en éste,
o en su defecto al tipo legal,y los intereses ordinarios se computaran
al tipo estipulado para ellos; a falta de esa estipulacién, al tipo de
rédito fijado en el documento, y en defecto de ambos, al tipo legal”’;
en el sentido que tal permisién no es de caréacter ilimitado, sino que
tiene como limite que una parte no obtenga en provecho propio y de
modo abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo
derivado de un préstamo. En tal virtud, esta interpretacién permite
afirmar que se cumple con la exigencia constitucional de prohibir (no
permitir) que una persona obtenga en provecho propio vy de modo
abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de
un préstamo, y resulta compatible con la Constituciobn y con el
articulo 21, apartado 3, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que a la letra dice: "Articulo 21. Derecho a la propiedad
privada: 1. Toda persona tiene derecho aluso y goce de sus bienes.
La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. 3.

Tanto la usura como cualqguier otra forma de explotacién del hombre

por elhombre, deben ser prohibidas por la ley."; ya que se preserva

la constitucionalidad de la norma mencionada, a fin de garantizar la
supremacia constitucional Y, simultaneamente, perm itir una
adecuada y constante aplicacién del orden juridico; ademas, la
adecuacion <constitucional del precepto legal indicado, no sdlo
perm ite gue los gobernados conserven la facultad de fijar
convencionalmente los réditos e intereses no usurarios al suscribir
pagarés, sino que confiere al juzgador la facultad para que, al
ocuparse de analizar la litis sobre el reclamo de intereses pactados
en un pagaré, y al determinar la condena conducente (en su caso),
aplique de oficio el articulo 174 indicado acorde con un contenido
constitucionalmente valido y a la luz de las condiciones particulares y

elementos de conviccién con que se cuente en cada caso, a fin de
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gue el aludido precepto 174, en ningln asunto sirva de fundamento
para dictar una condena al pago de intereses mediante la cual una
parte obtenga en provecho propio y de modo abusivo sobre |la
propiedad de su contrario, un interés excesivo derivado de un

préstamo que configure usura.

En tales circunstancias las autoridades judiciales, en el &m bito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, en el caso, el derecho
humano a la propiedad en la modalidad de prohibicién de la usura
como forma de explotacién del hombre por el hombre, lo que les
faculta a efectuar el controlde convencionalidad ex oficio, aun ante la
falta de peticion de parte, lo que significa que cuando se adviertan
indicios de un interés desproporcionado y excesivo se debe analizar
de oficio la posible configuracién de la usura a partir de un criterio
objetivo, sin perjuicio de atender a otros elementos si se advierte en
las constancias de autos, lo anterior queda claramente ilustrado con

los siguientes criterios judiciales.

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA
CONSTITUCION.

La aplicacion del principio de interpretacion de la ley conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige del
6rgano jurisdiccional optar por aquella de la que derive un resultado
acorde al Texto Supremo, en caso de que la norma secundaria sea
oscura y admita dos o mas entendimientos posibles. Asi, el Juez
constitucional, en el despliegue y ejercicio del control judicial de la
ley, debe elegir, de ser posible, aquella interpretacion mediante la
cual sea factible preservar la <constitucionalidad de la norma
impugnada, a fin de garantizar la supremacia constitucional vy,
simultaneamente, permitir una adecuada y constante aplicacion del
orden juridico.

Epoca: Novena Epoca Registro: 163300 Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXII, Diciembre de 2010 M ateria(s):

Constitucional Tesis: 2a./J.176/2010 Pagina: 646

PAGARE.EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO,DE LA LEY
GENERAL DE TIiTULO S Y OPERACIONES D E CREDITO,
PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO
SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA
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CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.
132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA l1a.CCLXIV/2012 (10a.)].
Una nueva reflexion sobre el tema del interés wusurario en la
suscripcién de un pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de los
criterios sostenidos en las tesis 1a./J. 132/2012 (10a.), asicomo 1la.
CCLXIV/2012 (10a.), en virtud de que en su elaboraciéon se equiparé
el interés wusurario con el interés Jlesivo, lo que provocd que se
estimara que los requisitos procesales y sustantivos que rigen para
hacer valer la lesién como vicio del consentimiento, se aplicaran
también para que pudiera operar la norma constitucional consistente
en que la ley debe prohibir la usura como forma de explotacién del
hombre por el hombre; cuando esta Gltima se encuentra inmersa en
la gama de derechos humanos respecto de los cuales el articulo 1o.
constitucional ordena que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar. Asi, resulta que el articulo 21, apartado 3, de Ila
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prevé la usura
como una forma de explotacién del hombre por el hombre, como
fendé6meno contrario al derecho humano de propiedad, lo que se
considera que ocurre cuando una persona obtiene en provecho
propio vy de modo abusivo sobre la propiedad de otra, un interés
excesivo derivado de un préstamo; pero ademas, dispone que la ley
debe prohibir la usura. Por lo anterior, esta Primera Sala estima que
el articulo 174, parrafo segundo, de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, que prevé que en el pagaré el rédito y los
intereses qgue deban cubrirse se pactaran por las partes, y so6lo ante
la falta de tal pacto, operara el tipo legal, permite una interpretacién
conforme con la Constitucién General y, por ende, ese contenido
normativo debe interpretarse en el sentido de que la permision de
acordar intereses tiene como Ilimite que una parte no obtenga en
provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la otra, un
interés excesivo derivado de un préstamo; destacando que la
adecuaciéon constitucional del precepto legal indicado, no sélo
permite que los gobernados conserven la facultad de fijar los réditos
e intereses que no sean usurarios al suscribir pagarés, sino que
ademéas, confiere al juzgador la facultad para que, al ocuparse de
analizar la litis sobre el reclamo de intereses pactados en un pagaré
y aldeterminar la condena conducente (en su caso), aplique de oficio
el articulo 174 indicado acorde con el contenido constitucionalm ente
valido de ese precepto y a la luz de las condiciones particulares y
elementos de convicciobn con que se cuente en cada caso, a fin de
gue el citado articulo no pueda servir de fundamento para dictar una
condena al pago de intereses mediante la cualuna parte obtenga en
provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de su
contrario un interés excesivo derivado de un préstamo. Asi, para el
caso de que elinterés pactado en el pagaré, genere conviccién en el
juzgador de que es notoriamente excesivo y usurario acorde con las
circunstancias particulares delcaso y las constancias de actuaciones,
aquél debe proceder de oficio a inhibir esa condicién wusuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la condena
respectiva sobre una tasa de interés reducida prudencialmente que
no resulte excesiva, mediante la apreciacion de oficio y de forma

razonada y motivada de las mismas circunstancias particulares del
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caso y de las constancias de actuaciones que validamente tenga a la
vista el juzgador al momento de resolver.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2006794 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion Libro 7, Junio de 2014, Tomo | Materia(s):

Constitucional, Civil, Civil Tesis: 1a./J. 46/2014 (10a.) Pagina: 400

PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE E N EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TIiTULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA
PUEDE,DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.

En este sentido, se deben tomar en cuenta las circunstancias
particulares del caso y las actuaciones que se tienen a la vista, ya
gue en atencién a éstas solo podemos advertir, se reitera, que el tipo
de relacién existente entre las partes, es de acreedor y deudor; el
m onto del <crédito, $5,494.81 (CINCO M IL CUATROCIENTOS

NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M .N.).

Ademas, como en el presente asunto el documento base de la
accion es un titulo de <crédito otorgado sin garantia y entre
particulares, por lo tanto, genera certidumbre emplear como referente
la Tasa de Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEPP) por su
semejanza, al otorgarse sin garantia prendaria o hipotecaria,
tratdndose de créditos otorgados entre particulares se aplica la Tasa
de Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEPP) para tarjetas de
crédito correspondiente a la fecha mas pré6xima a la suscripcion del
titulo de crédito y que reporte el valor mas alto para operaciones
similares, segin la jurisprudencia en Materia Constitucional, Civil, de
la Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, con nimero de registro 2018865, Tesis: VII.1o0.C.JH /15

(10a.), de texto y rubro siguientes:

USURA. TRATANDOSE DE TITULOS DE CREDITO SUSCRITOS
EN FAVOR DE UN PARTICULAR, CUYAS ACTIVIDADES NO SE
EQUIPAREN A LAS DE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS,
PARA EL ANALISIS DE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS
INTERESES PACTADOS EN AQUELLOS,EL JUZGADOR PUEDE
TOMAR EN CUENTA COMO PARAMETRO LA TASA DE INTERES
EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA (TEPP)REGULADA POR EL
BANCO DE MEXICO, CONJUNTAMENTE CON LOS
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PARAMETROS GUIA ESTABLECIDOS EN LA JURISPRUDENTCIA
DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION,RELATIVA ALEXAMENTDE AQUELLA.

La jurisprudencia l1la./J. 57/2016 (10a.), de la Primera Sala de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que para apreciar
la proporcionalidad de los intereses puede <considerarse como
parametro el Costo Anual Total que reporte elvalor mas alto respecto
a operaciones similares a la |litigiosa; sin embargo, la propia
jurisprudencia aclara que eljuzgador puede aplicaruna tasa diferente
al CAT, siempre y cuando esa determinacién se encuentre
justificada. En ese orden, de Ilos articulos 1, 3, fraccion VI y 4,
penultimo péarrafo, de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento
de los Servicios Financieros, se deduce que el Costo Anual Total
alude a una medida del costo de un financiamiento expresado en
términos porcentuales anuales, que incorpora la totalidad de los
costos y gastos inherentes de los créditos, préstamos 0
financiamientos que otorgan las entidades financieras que, por sus
caracteristicas, requieren de una infraestructura personaly gastos en
general, y ese parametro toma en cuenta para su fijacién, entre otros
datos, los intereses ordinarios, comisiones, cargos y primas de
seguros requeridas para el otorgamiento del crédito, el costo de
captacion y los costos para el otorgamiento y administracién de los
créditos; ademas de los gastos relativos a la instalacién vy
mantenimiento de sucursales bancarias y el pago de empleados. Por
tanto, tratdndose de créditos otorgados entre particulares (y no por
una instituciéon financiera regulada por el Banco de México) es claro
gue, salvo el interés moratorio, los demas elementos que integran
ese referente estan ausentes, asi que no es dable utilizarlo para la
reduccién en caso de wusura; lo que adquiere sentido porque el
referente financiero relativo al CAT posibilita a los clientes
potenciales de un banco, la elecciobn del crédito que mas les
conviene de entre una vasta oferta, lo cual no ocurre en los créditos
entre particulares, en los que eldeudor s6lo conoce elmonto, la tasa
de interés fijada y la fecha de vencimiento. Asi, para apreciar la
proporcionalidad de los intereses moratorios no debe atenderse al
Costo Anual Total (CAT), pues este indicador aglomera cargos
incompatibles con créditos otorgados por particulares (que no son
instituciones financieras). En cambio, el juzgador puede atender,
entre otros parametros, a la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP) relacionada con créditos revolventes asociados
con tarjetas de crédito bancarias, publicadas bimestralmente por el
Banco de México, la cual refleja los réditos o compensacién que, en
promedio, se cobran en los préstamos del mercado de las tarjetas de
crédito de aceptaciobn generalizada, y se asemeja al adeudo
documentado en wun titulo quirografario, en cuanto al riesgo de
impago asumido por el acreedor, en virtud de que las instituciones
bancarias, por lo general, otorgan esos créditos sin exigir garantias
reales, sino Unicamente con base en una estimaciéon de viabilidad de
pago, a partir del analisis de solvencia crediticia y capacidad de
cumplimiento del tarjetahabiente; es asi, que en ambos casos, el
acreditante es titular de un crédito personal o quirografario y existe
una semejanza en elriesgo de impago. En tal virtud, sin desconocer

que la eleccibn del referente bancario a <cargo del d6rgano
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jurisdiccional es wuna cuestibn cuya idoneidad dependerd de su
adecuacion o no de la similitud del caso particular, asi como de la
justificacién adecuada de su aplicacion, genera certidumbre y es
razonable que al apreciar el caracter excesivo de los intereses de un
titulo de crédito suscrito en favor de un particulary no de una entidad
financiera, el juzgador tome como referente la Tasa de Interés
E fectiva Promedio Ponderada (TEPP), que corresponda a la fecha
mas préxima a la suscripcion del documento, reporte el valor mas
alto para operaciones similares y cuyo limite se aproxime mas al
monto del crédito litigioso, s6lo como un referente para identificar la
usura (no como un indicador objetivo Unico), conjuntamente con el
resto de los parametros guia establecidos en la jurisprudencia de la
Primera Sala citada, relativa al examen de si las tasas de interés
resultan o no usurarias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E N MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO .Epoca: Décima Epoca Registro: 2018865

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo Il Materia(s):

Constitucional, Civil, Civil Tesis: VIl.1o.C. J/15 (10a.) Pagina: 953

Ahora bien, en el presente juicio el pagaré fue suscrito en fecha
23 veintitrés de diciembre de 2017 dos mil diecisiete y la Tasa de
Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEPP) de créditos otorgados
en ese Ultimo afio, correspondiente a la fecha méas proxima de Ila
suscripcién de dicho documento que corresponde al 31 treinta y uno
de octubre de 2017 dos mil diecisiete, es de 32.4% treinta y dos
punto cuatro por ciento anual, informacién que puede visualizarse
en la pagina de internet de la pagina de Banco de México (cuya liga

se precisa como nota al pie de esta pagina).

Por ello, la informacién obtenida en Internet sobre todo en las
paginas de organismos gubernamentales como el Banco de México,
ofrece datos que constituyen un hecho notorio que puede invocarse
por el juzgador, aunqgue no hayan sido alegados ni probados, en
términos de lo previsto por el articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, y tienen la eficacia de ser un indicador
importante que permite evidenciar al comparar el interés antes
mencionado con el interés ordinario a razén de 32.4% treinta y dos
punto cuatro por ciento anual, resultando inconcuso que |lo
convenido en relacion con la tasa de intereses constituye un acto de

usura, por tanto, no debe prevalecer lo pactado en el documento

! http://www .banxico.org.m x/PortalTranspCom pSistFin/
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base de la accién.

En ese tenor, en caso de que el juzgador concluya que, si
existe usura, ello no conduce a que se absuelva al deudor nia que
su reduccidn necesariamente sea al tipo legal, sino que el juez,
segun las circunstancias del caso, de manera prudencial, razonada,
fundada y motivada, debe reducir la tasa hasta un importe que
permita evitar elfendmeno usurario detectado en elcaso concreto.

Para lo cual se debera tomar en <cuenta el indice que
corresponda a la Tasa de |Interés Efectiva Promedio Ponderada
(TEPP) de <créditos otorgados, correspondiente a la fecha maéas
proxima de la suscripcién de dicho documento; de manera que la
reduccién no podra ser menor a ese indice, antes bien, podréa ser
igual o estar cercanamente por encima de dicho referente,
considerando las condiciones particulares del tipo de operaciéon y el
riesgo asumido por el acreedor, de manera que el resultado de su
anéalisis directo arroje un conjunto de indicios a ser tomados en

cuenta.

En ese sentido, el juzgador debe emprender por mandato
convencional, un anéalisis de usura en los términos descritos, cuando
el interés pactado resulte a primera vista notoriamente excesivo,
pues de actualizarse dicha notoriedad, se justifica el analisis de esa
cuestion, ya sea de forma oficiosa o a peticibn de parte. Asi,
identificada la existencia de un interés aparentemente excesivo,debe
procederse a la evaluacién del caso a partir de los parametros

objetivos establecidos porla Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Atendiendo a lo expuesto, se deben declarar parcialmente
procedentes las prestaciones reclamadas por la parte actora, ello en
razon de que resulta procedente el pago de los intereses ordinarios,
pero no a la tasa pactada en el documento base de la accién por no
ser acorde al derecho humano protegido en la Convencidén
Internacional antes precisada, por lo que atendiendo a los principios
de equidad e igualdad dado que la parte demandada no hizo constar
en su demanda presupuestos facticos que pongan de relieve sus

especiales circunstancias al signareldocumento base de la accién.
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En ese tenor, la Tasa de Interés Efectiva Promedio Ponderada
(TEPP) que reporté el valor mas alto respecto a operaciones
similares, correspondiente a la fecha mas préxima a la fecha de
suscripcién de dicho documento, resultaron ser el 32.4% treinta y
dos punto cuatro por ciento anual, porcentaje que esta autoridad
considera justa y prudente, ya que no se debe perder de vista que
también la parte actora alrealizar la entrega de dinero avalado por el
documento basal, en la fecha de suscripcioén que fue el dia 23
veintitrés de diciembre de 2017 dos mil diecieiete, y que el
demandado no hizo el pago correspondiente, obligando con ello al
actor a deducir la accion cuyo estudio nos ocupa, e incluso ha debido
seguir el procedimiento correspondiente hasta la fecha actual para

obtener dicho reembolso.

Por tanto, atendiendo a lo expuesto se debe declarar procedente
parcialmente la prestacién marcada con el nimero 2., ahora bien, en
cuanto al pago de los intereses ordinarios ajustandose a razdén del
32.6% treinta y dos punto seis por ciento anual, mismos que
seran cuantificados en ejecucion de sentencia, y para el caso de no
efectuar dicho pago en los términos ordenados con elproducto de los
bienes que se embarguen, paguese al actor las prestaciones

reclamadas.

De igual forma se condena a la parte demandada al pago de
intereses moratorios a razén del 6% seis por ciento anual, mismos
gue seran cuantificados en ejecucion de sentencia, asicomo los que
se sigan venciendo hasta la total liguidacion del adeudo, y para el
caso de no efectuar dicho pago en los términos ordenados con el
producto del remate de los bienes embargados en autos, paguese al
actor las prestaciones reclamadas. Como lo establece el articulo 174
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que a la letra

dice:

Articulo 174.- Son aplicables al pagaré, en lo conducente, los articulos 77, parrafo final,

79, 80, 81, 85,86, 88, 90, 109 al 116, 126 al 132, 139, 140, 142, 143, parrafos segundo,
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tercero y cuarto, 144, parrafos segundo y tercero, 148, 149, 150, fracciones Il y Ill, 151
all62,y 164 all1l69.

Para los efectos del articulo 152, el importe del pagaré comprenderd los réditos
caidos; el descuento del pagaré no vencido se calculariad al tipo de interés pactado en
éste, o en su defecto al tipo legal, y los intereses moratorios se computaran al tipo
estipulado para ellos; a falta de esa estipulaciéon, al tipo de rédito fijado en el documento,
y en defecto de ambos, altipo legal.

El suscriptor del pagaré se considerard como aceptante para todos los efectos
de las disposiciones enumeradas antes, salvo el caso de los articulos 168 y 169, en que

se equipararéa al girador.

Lo anterior se ve robustecido con la siguiente tesis:

PAGARE. ANTE LA FALTA DE PACTO EXPRESO SOBRE EL
PORCENTAJE POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS,
PROCEDE S U COBRO AL TIPO LEGAL PREVISTO E N EL
ARTICULO 362 DEL <CcODIGO DE COMERCIO, APLICABLE
SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, LO QUE NO SUCEDE CON LOS
INTERESES ORDINARIOS, POR NO EXISTIR PREVISION LEGAL
AL RESPECTO.

La circunstancia de que en los pagarés base de la acci6n no se
hubiere llenado o se hubiere dejado en blanco el espacio destinado a
la tasa de interés que cubriria el deudor, por concepto de intereses
ordinarios, no conlleva, por sisolo, absolver de esas prestaciones. Lo
anterior es asfi, ya que el articulo 152, fracciéon Il, de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, prevé que a través de la accidon
cambiaria directa puede reclamarse el pago del importe del pagareé,
gue comprende, entre otros rubros, los intereses ordinarios. Por su
parte, el articulo 174, parrafo segundo, de ese ordenamiento, sefiala:
"Para los efectos del numeral 152, el importe del pagaré
comprenderda los réditos caidos; el descuento del pagaré no vencido
se calculard altipo de interés pactado en éste, o en su defecto al tipo
legal; y los intereses ordinarios se computaran al tipo estipulado para
ellos; a falta de esa estipulacion, al tipo de rédito fijado en el
documento, y en defecto de ambos, al tipo legal.". En este
ordenamiento no esta sefialado a qué porcentaje asciende el tipo
legal por concepto de interés moratorio, por tanto, opera la aplicacién
supletoria del C6digo de Comercio, para llenar esa deficiencia de la
ley especial -Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito-, en
términos del articulo 2o0., fraccién 1Il. Asi, el articulo 362, primer
parrafo, del Cé6digo de Comercio, prevé el porcentaje a que asciende
elinterés legaly es el Unico que sefiala la obligacién de los deudores
de pagar intereses ordinarios desde el dia siguiente al vencimiento,
esto es, dispone la base para su calculo, en caso de que las partes
no los hayan precisado, y si bien es verdad que esta referida al
préstamo mercantil, no menos lo es que regula el porcentaje que
corresponde al tipo legal, aplicable al interés moratorio, el cual
resulta asi cuando en los pagarés no se pacto el porcentaje a que
debian sujetarse los intereses convencionales. Con base en las
anteriores disposiciones, la omision en los titulos de crédito base de
la acciébn, en cuanto a precisar el porcentaje de intereses ordinarios
gue pagaria el deudor, no hace procedente absolverlo de ese
concepto. Ello, porque la obligacién de pagar intereses cuando las

partes no especifican el porcentaje, resulta de lo expresamente
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seflalado en la ley, la cual prevé que se estaréd al tipo legal, conforme
al articulo 362 citado, que es el seis por ciento anual. Lo que no
sucede con los intereses ordinarios, cuando se omiti6 llenar el
espacio destinado a ese rubro, pues es inconcuso gque no existe
pacto de las partes al respecto. Ademas, si bien el referido articulo
152, fraccion Il, prevé que el acreedor puede reclamar el pago de
intereses altipo legal, lo cierto es que, de acuerdo a lo sefialado, esa
previsién es exclusiva para los intereses ordinarios, no para los
ordinarios.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2014422 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 43, Junio de 2017, Tomo

IV Materia(s): Civil Tesis: VII.10.C .36 C (10a.) Padgina: 2947

Lo anterior encuentra sustento en la tesis que se transcribe:

PAGARE. LOS INTERESES ORDINARIOS Y ORDINARIOS
PACTADOS EN EL PUEDEN COEXISTIR Y DEVENGARSE
SIMULTANEAMENTE, SIEMPRE Y CUANDO NO CONSTITUYAN,
CONJUNTAMENTE, UN INTERES USURARIO, PUES AMBOS
INCIDEN E N EL DERECHDO HUMANDO DE PROPIEDAD
[INTERPRETACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 1a./J. 29/2000,
l1a./J. 46/2014 (10a.) Y 1la./ldJ. 47/2014 (10a.), ASIi COMO DEL
ARTICULO 21, NUMERAL 3, DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS]. Si bien es cierto que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la tesis de

jurisprudencia la./J. 29/2000, publicada en el Semanario Judicial de

la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl, noviembre de
2000, pagina 236, de rubro: "INTERESES ORDINARIOS Y
ORDINARIOS E N EL JUIC IO EJECUTIVO MERCANTIL.

COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTANEAMENTE.",
considerd que tanto los intereses ordinarios como los ordinarios
pueden coexistir y devengarse simultineamente, dado que tienen
origenes distintos, pues el primero deriva del simple préstamo y el
segundo del incumplimiento en la entrega de la suma prestada;
también lo es que en dicho criterio obligatorio no se autorizdé que
ambos pudieran devengarse simultineamente de manera ilimitada,
aun cuando la magnitud sumada de uno y otro pudiera llegar a
constituir una forma de explotacion del hombre por el hombre. En
este sentido, es primordial precisar que, con el objeto de identificar la
usura en cada caso concreto, dicha jurisprudencia (cuya ejecutoria
data del treinta de agosto de dos mil), debe interpretarse en armonia
con las consideraciones vertidas por la Primera Sala, al resolver la
contradiccion de tesis 350/2013 (de diecinueve de febrero de dos mil
catorce), difundida en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pagina 349, que origino
las jurisprudencias 1a./J. 46/2014 (10a.) y la./J. 47/2014 (10a.),
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27
de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de
2014, paginas 400 y 402, de titulos y subtitulos: "PAGARE. EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO,DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES D E CREDITO, PERMITE A LAS
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PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA
LIMITANTE D E QUE LOS MISMOS N O SEAN USURARIOS.
INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.132/2012 (10a.)Y DE
LA TESIS AISLADA l1la. CCLXIV/2012 (10a.)]J."y "PAGARE. SI EL
JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA
CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.", respectivamente, ya que en la fecha en que
se emiti6 la primera tesis jurisprudencial 1a./J. 29/2000, adn no se
instituia el nuevo esquema de proteccién de derechos humanos que
surgi6 a partir de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de junio de dos mil once y que implicé la apertura del
Estado Mexicano al derecho internacional de los derechos humanos.
Conforme a dichas bases, se obtiene que ambos intereses pactados
en el pagaré, tanto ordinarios como ordinarios, pueden coexistir y
devengarse simultaneamente, siempre y cuando no constituyan,
conjuntamente, un interés usurario, pues ambos inciden en un mismo
derecho humano: la propiedad. Lo anterior se confirma con el hecho
de que el articulo 21, numeral 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no hace distingo alguno entre si el interés
excesivo debe derivar de una tasa ordinaria o moratoria, o que Ilo
anterior no opera en caso de que, en lo individual, ninguna de ellas
sea usuraria, pero en su conjunto silo sean, pues sé6lo precisa que
comprende "cualquier caso en el que una persona obtenga en
provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de otro, un
interés excesivo derivado de un préstamo". En tales condiciones, siel
legislador interamericano no hizo distincién alguna entre intereses
ordinarios y ordinarios al redactar el Pacto de San José de Costa
Rica, sino simplemente en la forma en que nacieron a la vida juridica
(préstamo), no es dable que los operadores juridicos hagan una
distincién al respecto, pues una vez que ambos coexistan deben
encontrar un limite para efectos de la usura. Es entonces cuando el
Juez de la causa tiene la obligacién de realizar un examen oficioso
para constatar si el interés es excesivo, conforme a los parametros
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
citada tesis jurisprudencial l1la./J. 47/2014 (10a.), en cuyo caso
deberan ser regulados prudencialmente, de manera razonada Yy
motivada. Epoca: Décima Epoca Registro: 2013846 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 40, Marzo de
2017, Tomo IV Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: Ill.20.C .55 C
(1l0a.) Pagina: 2789

Finalmente, respecto al pago de gastos y <costas, dicha
prestaciobn deviene improcedente, ya que se debe tener en cuenta
qgue el término “condenado” al que alude Ila fracciéon Ill del articulo
1084 del C6digo de Comercio, se entiende en su acepcion absoluta o

total, para que la autoridad judicial que conoce del juicio deba

decretar la condena en costas de manera obligatoria; pero si se esta
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en presencia de una condena parcial, situacién que acontece cuando
en sentencia definitiva y de manera oficiosa, reduce el monto de la
suerte principal o de las prestaciones accesorias reclamadas, puede
considerarse que la parte actora no obtuvo plenamente sentencia
favorable, ni la parte demandada fue totalmente derrotada, ya que
esta Ultima, con la reduccion del monto a pagar con respecto a lo

reclamado, obtuvo también una sentencia favorable.

Lo anterior tiene sustento en la siguiente jurisprudencia:

COSTAS EN EL JuliIC IO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1084, FRACCION III, DEL CODIGO DE COMERCIO, EN
LOS CASOS EN QUE, AUN CUANDO PROCEDA LA ACCION
CAMBIARIA DIRECTA, EL JUEZ OFICIOSAMENTE REDUCE EL
PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS POR
CONSIDERARLOS USURARIOS,SIN QUE SEA RELEVANTE QUE
EL DEMANDADO HAYA COMPARECIDO O NO AL JUICIO.

Delprecepto citado, se advierte que siempre se condenard en costas
al que fuese condenado en juicio ejecutivo y al que lo intente sino
obtiene sentencia favorable. Ahora bien, el término "condenado en
juicio" alude a quien no obtuvo sentencia benéfica, ya sea el actor o

el demandado; mientras que la expresion no obtiene sentencia
favorable" se refiere a la derrota o condena total, es decir, absoluta.
En ese sentido, cuando en un juicio ejecutivo mercantil, la parte
actora se beneficia de la procedencia de la accion cambiaria directa
y, en su caso, demas prestaciones reclamadas, exactamente en los
mismos términos en que fueron planteadas en la demanda, procede
la condena en costas en términos del articulo 1084, fraccién Ill, del
Co6édigo de Comercio, pues se esta ante una condena total. Ahora
bien, cuando en la sentencia respectiva el juez, de manera oficiosa,
reduce el monto de la suerte principal o de las prestaciones
accesorias reclamadas, se estd ante una condena parcial, pues se
justificé la intervencién judicialy puede considerarse que el actor no
obtuvo plenamente una sentencia favorable, ni el demandado fue
totalmente derrotado, ya que este Gltimo, con la reducciéon del monto
a pagar con respecto a lo reclamado, obtuvo también una sentencia
favorable. Asi, si en un juicio ejecutivo mercantil, aun cuando
procedi6 la accién cambiaria directa, el juez, en ejercicio del control
convencional ex officio, reduce elpago de los intereses ordinarios por
considerarlos usurarios, no puede condenarse al pago de costas
conforme al precepto legal citado, toda vez que la condena no fue
total, al haber dejado de percibir el actor todo lo que pretendié en los
montos que reclamo6 y al no tener gqgue pagar el demandado |la
totalidad de la cantidad que se le reclamaba por concepto de
intereses, sin gue sea relevante que comparezca a juicio o no el
demandado, pues aun si éste no contest6 la demanda, debe

entenderse que la actuacién del juzgador constituye una oposicion
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oficiosa a las pretensiones del actor. No obstante, este criterio sélo
es aplicable en lo que se refiere a la improcedencia de la condena en
costas en términos del articulo 1084, fraccion |IlIl, del Cdédigo de
Comercio, pues es posible que se den condiciones que activen la
procedencia en términos de una diversa fraccion del propio precepto,
de su primer parrafo, o del articulo 1082 del citado ordenamiento,
guedando al prudente arbitrio del juzgador determinar lo procedente.
Epoca: Décima Epoca Registro: 2015691 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo | Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J.73/2017 (10a.) Pagina: 283

Porlo que en el caso que nos ocupa no es procedente elpago
de gastos y costas, en virtud de la reduccion de los intereses

ordinarios.

Porlo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO .- La suscrita jueza ha sido competente para conocer

y resolver el presente juicio en sentencia definitiva.

SEGUNDO .- Procedié la via ejecutiva mercantil intentada.

TERCERO.- La parte actora, probdé parcialmente los hechos
constitutivos de su accion; y la parte demandada se constituyd en

rebeldia.

CUARTO .- E n consecuencia, se condena a la parte
demandada (*x***xx**xxxkxx 3 pagar a favor de la parte actora
¥kxkkkkxkxkkxk an uyun término legal de cinco dias contados a partir de
gue cause ejecutoria la presente sentencia la cantidad de $5,494.81
(CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
81/100 M .N.), por concepto de suerte principal, en virtud de que la
propia parte actora reconoci6 que la demandada realizé el pago
parcial por la cantidad de $6,000.00 (SEIS MIL PESOS 00/100

M .N.), por concepto de suerte principal, cantidad que debera ser
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descontada a la cantidad de $11,494.81 (ONCE M IL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 81/100 M.N.)
gue el actor reclama como suerte principal. Resultando la cantidad
de $5,494 .81 (CINCO M IL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS 81/100 M .N.), asi como al pago de intereses
ordinarios a razén del 32.4% treinta y dos punto cuatro por ciento
anual, y al pago de intereses moratorios a razén del tipo legal, es
decir,del 6% seis por ciento anual, mismos que seran cuantificados
en ejecucion de sentencia, asi como los que se sigan venciendo
hasta la total liguidacién del adeudo, y para el caso de no efectuar
dicho pago en los términos ordenados con el producto de los bienes
gue se embarguen,paguese al actorlas prestaciones r reclamadas.
QUINTO .- Se absuelve a la demandada del pago de gastos vy
costas originadas con motivo del presente juicio, en virtud de los

considerandos que anteceden.

SEXTO .- De conformidad con lo establecido por el articulo 72
fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Hidalgo, que establece “(... )", EIl poder
Judicial deberda poner a disposicién del publico y actualizar Ila
siguiente informacién: |I. Las versiones puUublicas de las sentencias

»

definitivas que sean de interés publico:” por lo que, una vez que la
presente resolucién haya causado ejecutoria deberd hacerse publica.
Hagase saber a las partes el derecho que les asiste para otorgar su
consentimiento por escrito dentro del término de 3 dias a efecto de

gue se publiguen sus datos personales y en caso de no hacerlo, se

tendra pornegada dicha autorizacion.

SEPTIMO.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Maestra IRIS MIREYA
REYES HERNANDEZ,Jueza Primero Mercantilde Primera Instancia
de este Distrito Judicial, gue actiua con secretario de Acuerdos
licenciada ESTRELLA CAROLINA SOTO FRIAS, que autoriza y da

fe.DOY FE.



